Ahoj pteposilam mou komunikaci s advokatem ohledné podpisu na
rozsudcich

VézZeny pane Kunicky,
dékuji za vysvétleni ohledné funkce podpisu "za spravnost". Nicméné
m¢é namitky pretrvavaji z téchto divodi:

1.§ 169 odst. 1 o.s.t. explicitné stanovi, Ze opis rozhodnuti uréeny
ucastnikovi musi byt podepsan soudcem (pfedsedou sendtu a soudcem
zpravodajem). Podpis Urednika (p. Hejnove) tuto zakonnou
povinnost nesupluje, jak potvrzuje:

* § 19 odst. 3 zakona o soudech (pouze ovéruje mechanickou shodu),

e Judikatura NS CR 21 Cdo 2288/2012 (podpis soudce je nezbytny pro
platnost opisu).

2.0bdrzel jsem pouze opis s podpisem ufednice, nikoli opis obsahujici
podpis soudce (jak vyZaduje zakon). To je v rozporu s:

e § 130 odst. 2 o.s.t. ("Opis rozhodnuti musi mit vSechny néleZitosti
originalu"),

e § 45 odst. 2 vyhl. ¢. 37/1992 Sb. ("Podpis soudce musi byt na opisu
citelny").

Z4dam Vas proto o:

a) Zprosttedkovani opisu rozsudkil s podpisem soudct (nikoli pouze
uiednice),

b) Nebo pisemné stanovisko soudu, pro¢ nebyl zakon dodrzen.

S pozdravem
Vladimir

Dilezité body:

* Podpis za spravnost neni totéz co podpis soudce: Soudce podepisuje
rozsudek jako takovy, ovéteni spravnosti vyhotoveni provadi jina
ufedni osoba.

* Smyslem podpisu za spravnost je zarucit, ze pisemné vyhotoveni je
shodné¢ s originalem: Zajistuje se tim pravni jistota, Ze rozsudek, ktery
je dorucovan ucastnikiim, je skutecné tim, ktery byl vynesen soudem.



* V piipad¢ elektronickych rozsudki se pouzivaji jiné formy
ovéfeni: Napf. kvalifikovany elektronicky podpis.
Pokud mate z4jem ziskani opisu rozsudku (¢i nahlédnout do originéalu
rozsudku), miizete si jej vyzvednout (¢i miizete nahlédnout do spisu)
pfimo na OS Ptibram.
S pozdravem

Mgr. Martin Kunicky
advokat

dékuji za vyjadieni. S jeho zavéry nelze souhlasit z téchto divodii:

1.§ 169 odst. 1 o.s.f. vyZaduje, aby kazdé rozhodnuti (v¢etné opisti pro
ucastniky) bylo podepsano soudci sendtu. Tento poZadavek se
nevztahuje pouze na original ve spise.

2.Judikatura Nejvyssiho soudu (21 Cdo 2288/2012) jednoznacné
stanovi:

3."Rozhodnuti bez podpisu soudce je absolutné neplatné, atoiv
pripad¢ opist."

4.Podpis zapisovatele (p. Hejnove) plni pouze funkci ovéteni
mechanicke shody opisu (§ 19 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb.), nikoli
nahradu podpisu soudce. Potvrzuje to i Rozhodnuti NSS CR 1 Afs
72/2019-31:

5."Elektronicky podpis musi byt jednoznacné vdzan na osobu soudce
rozhodujiciho ve véci."
Z4dam Vas tedy o:
a) DoloZeni pravniho podkladu pro VaSe tvrzeni, Ze podpis uiednika
nahrazuje podpis soudce,
b) Podani navrhu predsedovi soudu na vydani ndhradnich opisi s
podpisy soudctl,
S pozdravem Vladimir
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S pozdravem
Vladimir

Vazeny pane Matucho,

domnivam se, Ze se v daném ptipad¢ nejedna o zddnou vadu, nebot’
original rozhodnuti podepsany soudcem je zaloZen v trestnim spise.
U¢astnikiim se original nepfedava, rozsudek byl zaslan datovou
schrankou. Pokud je na rozsudku uveden zapisovatel(ka) ¢i vyssi
soudni Ufednik, ten (ta) pouze potvrzuje, ze zaslané rozhodnuti je ve
shod¢ s originalem zaloZenym ve spise.

S pozdravem

Mgr. Martin Kunicky
advokat

ut 5. 8. 2025 v 13:09 odesilatel Vladimir.Doniann
<Vladimir.Doniann@proton.me> napsal:

Vazena pani doktorko,
dne 1. srpna 2025 jsem od Vas obdrzel:
1.Rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami €.j. 3T 50/2023-896 ze dne 19.



12. 2024,
2.Rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 9 To 62/2025-1002 ze dne 18.
6. 2025.
3.Usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ¢.j. 3T 50/2023-1024
S hlubokym znepokojenim konstatuji, Ze rozhodnuti, usneseni
postradaji podpisy soudct, ackoli § 169 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.
(0.s.t.) vyslovné uklada, Ze rozsudek musi byt podepsan predsedou
senatu a soudcem zpravodajem. Misto toho obsahuyji
pouze elektronicky podpis osoby oznacen¢ jako "Lenka
Hejnova" (pravdépodobné Gfednika soudu).
Tento stav je v rozporu s platnym pravem a judikaturou:
1.§ 169 odst. 1 o.s.f. — Podpis soudce je nezbytnou formalni
nalezitosti rozhodnuti.
2.Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2288/2012:
3.,,Rozhodnuti bez podpisu prislusneho soudce je absolutné neplatne.*
4.Nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 72/2019-31:
5.,,Elektronicky podpis musi byt vyslovné spojen s osobou soudce a
nelze jej prevest na jinou osobu.*
Z4dam o pisemné vyjadieni k témto otazkam:
a) Pro¢ rozhodnuti nepodepsali soudci jmenovani v sendtu
(pfedseda/soudce zpravodaj), jak uklada zakon?
b) Na zaklad¢ jakého pravomocného zmocnéni podepsala rozhodnuti
ufednice Lenka Hejnova?
¢) Jakym zptisobem hodlate tuto vadnost napravit, s ohledem na
skutecnost, Ze absence podpisu zplisobuje absolutni
neplatnost rozhodnuti dle vySe citované judikatury?
Vzhledem k zavaZznosti vad trvam na:
* Vydani nahradnich fadné podepsanych rozhodnuti (v souladu se
zakonem),
* nebo vysvétleni pravniho diivodu, proC by podpis uiednika mél byt
povazovan za platny.
Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 18. 6. 2025, coZ nezbavuje soud
povinnosti odstranit formalni vady.
S pozdravem
Vladimir



