Clearfieldska doktrina, jak je uvedena ve véci Clearfield Trust Co. v. United States, 318 U.S.
363-371, uvadi:

»Viady klesaji na uroven pouhych soukromych korporaci a nabyvaji vlastnosti pouhych
soukromych ob¢an(, kdyZ se jedna o soukromé korporatni obchodni papiry [tj. bankovky Federalni
rezervni banky] a cenné papiry, tj. Seky atd. ...Pro Uc¢ely Zaloby se takové korporace a fyzické
0soby povaZzuji za subjekty zcela oddélené od vlady.”

Banka Spojenych statl americkych v. Planter's Bank, 9 Wheaton (22 U.S.) 904, 6 L. Ed. 24; U.S. v.
Burr, 309 U.S. 242; In re King - Porter Co., CA 5., 1971, 446 F.2d 722, 732. A; Viz také 22 U.S.C.A.
286(e), skute€nou stranou v zajmu nejsou de iure ,Spojené staty americké” nebo ,stat, ale ,The
Banka“ a ,Fond‘. (22 U.S.C.A. 286 a nasl., C.R.S. 11-60-103).

»VIady ztraceji svou imunitu a klesaji na aroveri soukromych spole¢nosti, pokud se podileji na
obchodni ¢innosti prosazujici obchodovatelnych néastroju, jako jsou pokuty, penéle, platebni
vymeéry, kauce, dang, lezi prostfedek napravy v rukou statu a jeho obci, které se domahaji
napravy.“

Rio Grande v. Darke, 167 P. 241. A dale; ,VIady jsou korporace.“ Penhallow v. Doane, 3
Dallas 55. A;

Soukromé korporace a jejich Ufednici nejsou imunni vuci ob&anskopravni nahradé Skody.
"Principy estoppel plati proti statu i jednotlivem. (Cal. v. Sims, 32 C3d 468).

Clearfieldova doktrina
Proc€ je zdsadni védét, ze vlada je korporace, a ne vlada!

http://www.dailypaul.com/102888/why-its-crucial-to-know-government-is-a-coporation-and-not-a-
government

Clearfieldska doktrina dokazuje, Ze kdyz vlady sestoupi na uroven korporaci, pfestavaji byt
vladnimi subjekty.

Clearfieldova doktrina
Je dobfe znamo, Ze Gfednik musi byt bud zvolen, jmenovan, nebo povéfen. Zaméstnanci se
nemohou stat Ufedniky ,,z titulu®, z titulu svého zaméstnani*.

| kdyby mohli, zakon €. 59-703 (9) stanovi, ,'vefejnou funkci' se rozumi jakakoli funkce, v niz jsou
vykonavany bézné a obvyklé povinnosti jménem vladniho subjektu.”

Clearfieldska doktrina je jasna. 5

Korporace zapsana a znama jako MESTO, je uvedena jako ,KORPORACE" v databazi
OBCHODNI ENTITY STATNIHO TAJEMNIKA IDAHO a je tedy ,subjektem zcela oddélenym od
vlady*“.

Bez ohledu na jakykoli jiny ¢lanek zakoniku statu Idaho, ktery je rovnéz nahrazen federalnim
zakonem, Udajni ufednici NEJSOU stejni zaméstnanci ,vladniho subjektu®.

- VIAda sestoupila na arover pouhé soukromé korporace a nabyva charakteru pouhého
soukromého ob¢ana... .

Pro Ucely zaloby se takové korporace a jednotlivci povazuji za subjekt zcela oddéleny od vlady.”
Bank of U.S. v. Planters Bank, 9 Wheat. 22 U.S. 904, U.S. v. Erie Ry Co, 106 U.S. 327; Clearfield
Trust Co. v. U.S. 318 U.S. 363 (1943).
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,KdyZ vlady vstoupi do svéta obchodu, podléhaji stejnym bfemenlim jako kazda soukroma firma
nebo spole¢nost.” U.S. v. Burr. 309 U.S. 22; viz 22 U.S.C.A. 286e. Bank of U.S. v. Planters Bank of
Georgia. 6 L. Ed. (9 Wheat) 244; 22 U.S.C.A. 286 a nasl, C.R.S. 11-60-103.

Utednik je definovan jako ,0soba jmenovana nebo zvolena do odpovédné nebo autoritativni funkce
ve statni spravé nebo v soukromé organizaci“. Nahodné House Webster's Dictionary of the Law, s.
307.

STANDARD PRO PRIZNANi NAHRADY SKODY V PRIPADE TREZEVANT

,DU0kaz o tom, Ze fidi€¢ obvinény za dopravni pfestupek byl béhem procesu uvéznén na 23 minut,
ackoli nikdy nebyl zat¢en a po celou dobu mél u sebe dostateénou hotovost na slozeni kauce do
doby, nez soud rozhodne o jeho obvinéni, byl dostateény k zavéru, ze obec zaméstnavajici
policistu, ktery Fidi¢e pfedvolal, a okresni rada pro trestni soudnictvi, ktera provozovala trestni
fizeni, se dopustily protipravniho jednani v némz byl fidi¢ uvéznén, protiustavné zbavily fidic¢e jeho
prava na svobodu. 42 U.S.C.A. Sec. 1983."

Trezevant v. City of Tampa (1984) 741 F.2d 336, hn. 1

»,Rozsudek poroty ve vysi 25 000 dolarl ve prospéch motoristy, ktery byl protiustavné zbaven
svobody, kdyz byl uvéznén pfi rezervaci po obvinéni z dopravniho pfestupku, nebyl nepfiméreny
vzhledem k dukazim o bolestech zad motoristy v dobé, kdy byl zadrzen a odmitnuti vézni
poskytnout Iékarské oSetteni, jakoz i na skutenost, Ze fidi€c mél zjevné narok na odskodnéni za
samotné uvéznéni a za duSevni utrapy, které utrpél v disledku celé epizody. 42 U.S.C.A. Sec.
1983.“ Trezevant v. Mésto of Tampa (1984) 741 F.2d 336, hn. 5

MY jsme vytvorili viadu, aby ZABEZPECILA nage prava. To je jeji jediny u&el! Musime odvolat sv(j
souhlas se zvrhliky ve zvracené zmutované vladé. Ve své soucasné podobé, dravych korporaci,
SE STALA destruktivni pro cile svého zfizeni. To uz nezajistuje nase prava, ale bere nam je! S tim
nikdo nemuze polemizovat. Proto fikam, abychom vyuZili svého prava na jeji zménu nebo zru$eni,
prosté jak fika Jednomysina deklarace:

,Ze k zajisténi téchto prav jsou mezi lidmi zfizeny vlady, které svou spravedlivou moc odvozuji od
souhlasu ob¢anu, Ze kdykoli se jakakoli forma vlady stane pro tyto cile Skodlivou, je pravem lidu ji
zménit nebo zrusit a ustanovit viadu novou, ktera bude zalozena na takovych zasadach a bude mit

bezpeénost a Stésti.”

ALE musi to byt provedeno uctivé, civilizovanym zptisobem a RADNYM PRECHODEM, nikoliv
krvavou revoluci. KoneckoncUl svét se diva, a jak fika Deklarace,
»Slusna Ucta k nazorim lidstva vyZzaduje, aby vyhlasili divody, které je k rozdéleni vedou®.

Myslim, Ze jsme to zvladli obdivuhodné. Stacdi se podivat na internet a pfecist si o tom vSechno.
PFic¢in je mnoho, jsou dobfe zdokumentované, vystizné popsané a nezpochybnitelné. Problém je v
tom, Ze neni dost lidi dostate¢né informovanych - dostavaji se tam krveziznivé pijavice politici a
své dojné kravy tak snadno nevzdaji. Takze nakonec neni na nas, abychom rozhodovali o tom, jak
zaviou kram a puljdou domd, je to na NICH. Staci, kdyz budeme ochotni jejich volbu realizovat. A
pokud organizovana vlada neni mozna kvuli vrozené lidské chamtivosti a slabosti, pak budiz.

VSechny soudy v tomto staté a ve vSech ostatnich statech Unie funguji podle ,Clearfieldské
doktriny“ z pfipadu Clearfield Trust Co. v. US, 318 US 363, (1943).

Tento pfipad vysvétluje Clearfieldskou doktrinu takto:



»VlIady klesaji na uroven pouhych soukromych spole¢nosti a pfebiraji na sebe povahu pouhého
soukromého ob¢ana [pokud jsou soukromé korporatni komerc¢ni papiry {Federal Reserve Notes}...”
,Pro Ucely zaloby jsou takové korporace a fyzické osoby povazovany za subjekt zcela oddéleny od
vlady.“ Bank of US v. Planters Bank, 9 Wheaton (22US) 904, 6L.Ed. 24. {Pfidano}

Definice pojmu ,penize” se stava mimoradné dllezitou, jakmile je znamo a pochopeno vyse
uvedené.

Otazka tedy nyni zni:

,Co je podstatou penéz, které pouziva vladni subjekt, jenz proti vam pfichazi“? ,PENIZE*, jak jsou
definovany v Ustavé Spojenych statd americkych v élanku I, oddilu 10, élanku 1, nebo ,PENIZEX,
jak jsou definovany v Jednotném obchodnim zékoniku (UCC) pfijatém zakonodarcem vaseho
statu? V Michiganu viz Michigan Compiled Laws, oddil 440.1101 a nasleduijici, v ¢asti definice.
Samotny UCC uvadi, Ze jeho definice maji pfednost pfed slovnikovymi definicemi.

Kdyz se proti vam postavi jakykoli statni organ, obvykle nelze pfipustit Zzadné Ustavni argumenty,
protoze se pfedpoklada, Zze jednate védomé, dobrovolné a umysiné v oblasti obchodniho prava o
smlouvach, at uz konkludentnich nebo pisemnych.

V tomto ,staté” (State of the Férum) ztracite veSkerou ochranu, kterou vam poskytuje statni i
federalni ustava. Pokud se s pojmem ,Stat“ setkavate poprvé, upozorriujeme, Zze neznamena
zemeépisnou oblast, ve které Zijete. Pojem ,stat“ ma ve vétsiné pfipadd nejméné sedm (7) vyznami
ve slovnicich. Podivejte se prosim do Blackova pravnického slovniku a zjistite, Ze je dokonce velky
rozdil mezi definovanymi vyznamy slov ,stat“ a ,stat".

Politicky, pfibarveny, korporativni ,stat“ se v Bibli jako slovo nevyskytuje. Slovo stat vSak pochéazi z
feckého kofene slova ,stato”, které znamena ,stat“. Stat je néco, co stoji nehybné, pevné nebo
pevné usazeno.

LZiizeni* existuji pouze ve spolec¢nych myslenkach vytvofenych a udrzovanych v myslich lidi. Je to
spravni fikce“ nebo ,fikce” prava“.

Stat je korporativni fikce existujici Cisté v mySlenkach. Korporace a podobné vytvory jsou fikce
vymyslené v praxi v lidskych myslich. Pouhé pfedstavy! Fiktivni, coZ znamena, Ze nejsou pfirozené
ani neexistuji samy o sobé&. LZI. Existuji diky vzajemné dohodé lidskych mys$lenek. Stejné tak stat
existuje pouze v myslich lidi. Neni to skuteCny stat, ktery by byl fyzicka zemé a skutecni lidé, ktefi
se na ni nachazeji. Stat nelze vidét, mluvit s nim, ublizit mu, zranit ho, poskodit, dotknout se ho,
milovat, dojimat k slzam nebo vam napsat dopis. M& véechny emoce dnesniho pocitace. Je to
politicky vytvor ur€eny k ochrané a/nebo kontrole urcitého objektu. Neni to biblicky pojem.

Bod 071 b). Affiant nema zadny zaznam nebo dikaz, ze Clearfieldova doktrina neni v piné
platnosti a U€innosti proti vSem fikcim, véetn&, mimo jiné, vSech vlad, jejich zastupcl/agentur,
Ufednik(, zaméstnancl a dalSich pfidruzenych osob.

PRIZNANI - Libellees uvedené v tomto dokumentu uznavaji a souhlasi s tim, Ze se na né
Clearfieldska doktrina vztahuje v plném rozsahu.

UPOZORNENI 071(b) - CLEARFIELDOVA DOKTRINA v plné sile a platnosti

»Pokud jde o pouzivani soukromych podnikovych obchodnich papirt [bankovek Federalniho
rezervniho systému], dluhovych penéz nebo cennych papir( [$ekl], odstranuje status suverenity
vlady 'My, lid" a redukuje ji na subjekt, entitu, nikoliv na vladu v oblasti financi a obchodu jako
korporace nebo osoba.

,VIady klesaji na urovern pouhé soukromé korporace a nabyvaji vlastnosti pouhého soukromého
ob&ana. Tento subjekt nemuze nutit k plnéni na zakladé svého korporatniho statutu nebo pravidel



ledaze je stejné jako jakakoli jina korporace nebo osoba fadnym drzitelem néjaké smlouvy nebo
obchodni dohody mezi ni a tim, na jehoz ucet se platba a pInéni uskute¢nuiji, a je ochoten predlozit
uvedené dokumenty a umistit dlkazy pfedtim, nez se pokusi vymahat své pozadavky nazyvané
stanovy*. Pro uéely Zaloby jsou tyto spole¢nosti a fyzické osoby povazovany za subjekty zcela
oddélené od vlady.“ Clearfield Trust Co. v. Spojené staty 318 US. 363-371.

,KdyZ vlady vstoupi do svéta obchodu, podléhaji stejnym bfemenim jako jak&koli soukroma firma
nebo korporace“ — U.S. v. Burr, 309 U.S. 242 Viz: 22 U.S.C.A. 286e, Bank of U.S. vs. Planters
Bank of Georgia, 6L, Ed. (9 Wheat) 244; 22 U.S.C.A. 286 et. seq., C.R.S. 11-60-103

POZNAMKA:

Podle Clearfieldovy doktriny soudy jiz nejsou statnimi subjekty, nebot pozaduji soukromé penézni
prostfedky a musi mit s vdmi uzavienou smlouvu, aby vas mohly donutit k plnéni. Nejsou nijak
vyjimec€néjsi jako bézny podnik nez vas mistni Jack In The Box. (Mc Donalds)

Pozadoval/pozaduje soud platbu v uréitém ,drunu“? [AMERICKYCH DOLARU].
Proved| soud platbu [do protokolu nebo na zékladé dohody] néjakych vstupnich poplatkd atd.?

Pokud je poskytnut nebo pozadovan jeden USD, [druh] HJR 192 je pfekonan a vSechny nastroje
se staly ,faleSnymi financnimi nastroji“ zahrnujici soukromé véfitele a vSichni ,obvinéni z podvodu
mohou byt stihani podle riznych zakonu;

- spiknuti (18 U.S.C. Sec. 371);

- postovniho podvodu (18 U.S.C. Sec 1341);

- vydavani faleSnych cennych papirt (18 U.S.C. Sec 472);

- bankovniho podvodu (18 U.S.C. Sec 1344);

- a drzeni falesSnych cennych papirt (18 U.S.C. Sec 472).

- auvedeni do obéhu padélaného cenného papiru (18 U.S.C. Sec 513).

Viz Spojené staty v. Uullman, 187 F.3d 816 (8th Cir. 1999); Spojené staty v. Uullman, 187 F.3d
816 (8th Cir. 1999); United States v. Hanzlicek, 187 F.3d 1228, 1230 (10th Cir. 1999); Spojené
staty v. Wells, 163 F.3d 889 (4th Cir. 1998); Spojené staty v. Stockheimer, 157 F.3d 1082 (7th
Cir. 1998).



